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Regeste
IV-Rente

Erwagungen

E.2

Zu prufen ist der Rentenanspruch der Beschwerdefuhrerin. Massgebend ist dabei der
Sachverhalt, wie er sich bis zum Erlass der angefochtenen Verfiigung vom 25. Januar 2021
entwickelt hat. Dieser Zeitpunkt bildet rechtsprechungsgemass die zeitliche Grenze der
richterlichen Uberpriifungsbefugnis (BGE 129 V 4 E. 1.2 mit Hinweis, oben, Erwégung
1.2).

E.21

Nach Art. 28 Abs. 2 IVG hat die versicherte Person Anspruch auf eine ganze Rente, wenn
sie zu mindestens 70%, auf eine Dreiviertelrente, wenn sie zu mindestens 60%, auf eine
halbe Rente, wenn sie zu mindestens 50% und auf eine Viertelrente, wenn sie zu
mindestens 40% invalid ist. Invaliditat im Sinne dieser Bestimmung ist die durch einen
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheitsschaden als Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall verursachte, voraussichtlich bleibende oder
langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 4 1V G in Verbindung
mit Art. 8 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
[ATSG] vom 6. Oktober 2000).

E.22

AlsInvaliditét gilt nach Art. 8 ATSG die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit
dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Sie kann im 1V-Bereich Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG). Unter
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden allgemeinen Arbeitsmarkt zu verstehen (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die
Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind nach Art. 7 Abs. 2 ATSG
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen (Satz
1). Eine Erwerbsunfdhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht
uberwindbar ist (Satz 2).

E.23

Fir die Bemessung der Invaliditét von erwerbstétigen Versichertenist Art. 16 ATSG
anwendbar (Art. 28a Abs. 1 IVG). Danach wird fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades
das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invalidité und nach



Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen knnte
(Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Valideneinkommen). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig moglichst genau ermittelt und einander
gegentbergestellt werden. Aus der Einkommensdifferenz Iasst sich der Invaliditatsgrad
bestimmen (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs, BGE 128V 30 E. 1). 3.1
Nach Art. 6 ATSG ist die Arbeitsunfahigkeit die durch eine Beeintrchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise
Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten (Satz
1). Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tatigkeit in einem anderen Beruf oder
Aufgabenbereich berlicksichtigt (Satz 2). 3.2 Zur Feststellung der medizinischen
Verhdltnisse hat das Gericht die ihm von Arztinnen und Arzten zur Verfiigung zu stellenden
Unterlagen nach dem fir den Sozialversicherungsprozess gultigen Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (Art. 61 lit. c ATSG) - wie alle anderen Beweismittel - frei, d.h. ohne
Bindung an formliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen.
Dies bedeutet, dass das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel, unabhangig davon,
von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob die
verfligbaren Unterlagen eine zuverldssige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruches
gestatten. Insbesondere darf das Gericht bel einander widersprechenden medizinischen
Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und
die Grinde anzugeben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These
abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes eines &rztlichen Berichtes ist entscheidend, ob
dieser fUr die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch
die geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese)
abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der
Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der
Expertin oder des Experten begriindet sind. Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist
grundsétzlich somit weder die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der
eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten (BGE
125V 352 E. 33, 122V 160 E. 1c mit Hinweisen). 3.3 Dennoch erachtet esdie
bundesgerichtliche Rechtsprechung mit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung al's
vereinbar, in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte und Gutachten
Richtlinien fur die Beweiswurdigung aufzustellen (vgl. die ausfihrliche Zusammenstellung
dieser Richtlinien in BGE 125 V 351 E. 3b mit zahlreichen Hinweisen; auch BGE 135V
465 E. 4.4 und 4.5). So ist den im Rahmen des V erwaltungsverfahrens eingeholten
Gutachten externer Spezialarztinnen und -arzte, welche aufgrund eingehender
Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten und
bei der Erorterung der Befunde zu schllissigen Ergebnissen gelangen, bei der
Beweiswirdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen
die Zuverléssigkeit der Expertise sprechen (BGE 125 V 351 E. 3b/bb mit weiteren
Hinweisen). Nur wenn ein Versicherungsfall ohne die Einholung eines externen Gutachtens
entschieden werden soll, sind an die Beweiswirdigung strengere Anforderungen zu stellen
(BGE 135V 470 E. 4.4 am Ende, mit Hinweis; Urteil des Bundesgerichts vom 26. Mé&rz
2015, 8C_879/2014, E. 5.3). 3.4 Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen
Entscheid, sofern das Gesetz nichts Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der



uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse M églichkeit eines bestimmten
Sachverhaltes geniigt den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen moglichen Geschehensabl&ufen als die
wahrscheinlichste wirdigt (BGE 138 V 218 E. 6 mit diversen Hinweisen). Der
Untersuchungsmaxime entsprechend hat das Gericht von Amtes wegen die notwendigen
Beweise zu erheben. Eine Beweislast besteht nur in dem Sinne, dassim Falle der
Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausféllt, die aus dem unbewiesen
gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift allerdings erst,
wenn es sich als unmoglich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes aufgrund
einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die hohe
Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 117 V 263 E. 3b).
Das schweizerische Sozialversicherungsrecht kennt demnach keinen Grundsatz, wonach die
Versicherungsorgane im Zweifel zu Gunsten der Versicherten zu entscheiden haben. Ein
Anspruch auf Leistungen besteht nur, wenn die V oraussetzungen daftr mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit erfullt sind (ZAK 1983 S. 259).

E.4

Zu prufen ist, ob und in welchem Umfang die Beschwerdefthrerin Anspruch auf eine
IV-Rente besitzt. Nicht mehr strittig ist in diesem Zusammenhang die der Versicherten
noch verbleibende Restarbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Verweistétigkeit.
Gestiitzt auf die in Nachachtung des Beschlusses des Kantonsgerichts vom 24. Juni 2021
ergangene Antwort der MEDAS vom 12. Juli 2021 gehen die Parteien zu Recht davon aus,
dassfur den Verlauf der Arbeitsfahigkeit bis zum Zeitpunkt der Exploration durch die
MEDAS im Juni 2020 von einer vollen Arbeitsunfahigkeit ausgegangen werden muss, weil
erst ab Juni 2020 mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine 80%-ige Restarbeitsfahigkeit
attestiert werden kann (Stellungnahmen der Beschwerdefiihrerin vom 9. August 2021 bzw.
der Beschwerdegegnerin vom 13. September 2021). Mit Blick auf dasin der
Beschwerdebegriindung vom 23. Februar 2021 beantragte Rechtsbegehren, wonach der
Beschwerdefihrerin fur die Zeit vom 1. November 2016 bis Ende August 2020 eine ganze
Rente der IV zuzusprechen sei, ist dem Antrag der 1V-Stelle vom 13. September 2020 mit
Blick auf Art. 88a Abs. 1 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV) vom 17.
Januar 1961 sowie mit Blick auf den Ablauf des Wartegjahres am 6. November 2016 somit
ohne Weiteres zu folgen. Ebenfalls aufgrund der Antwort der MEDAS vom 12. Juli 2021
unbestritten geblieben ist demnach, dass der Beschwerdefihrerin anschliessend in einer
alfédligen Verweistdtigkeit noch eine Restarbeitsfahigkeit von 80% verbleibt.

E.5

Uneinigkeit zwischen den Parteien besteht hingegen hinsichtlich des vorzunehmenden
Einkommensvergleichs und in diesem Zusammenhang namentlich zunéchst hinsichtlich der
Hohe des a's gesunde Person hypothetisch noch erzielbaren Einkommens der Versicherten
ab September 2020.

E.51

Strittig und zu prifenist in erster Linie, ob der als valide Person hypothetisch erzielte
Verdienst anhand |ohnstatistischer Angaben der L SE-Tabellenl6hne oder anhand des
zuletzt erzielten Lohnes der Versichertenbeim Heim B, zu bestimmen ist. Dabel ist zu
beachten, dass der Rentenanspruch gemass Art. 29 Abs. 1 IV G frihestens nach Ablauf von
sechs Monaten nach Geltendmachung des L ei stungsanspruches entstehen kann. Mit Blick



auf die Anmeldung der Versicherten bel der Beschwerdegegnerin am 5. Mai 2016 (1V-Dok
1) kann ein allfdliger Rentenanspruch demnach frihestens ab 1. November 2016 bestehen.
Fir die Vornahme des Einkommensvergleichsist mithin auf die Gegebenheiten in diesem
Zeitpunkt abzustellen (BGE 129 V 222). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist
hinsichtlich der Hohe des mutmasslichen Vaideneinkommens sodann entscheidend, was
die versicherte Person nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit als
Gesunde tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten,
notigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst
angeknupft, da es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Téatigkeit ohne
Gesundheitsschaden fortgesetzt worden ware. Ausnahmen miissen mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 134 V 322 E. 4.1 mit Hinweisen). Die objektive
Beweidlast dafiir, dassim Rahmen der Ermittlung des Valideneinkommens diese Regel der
AnknUpfung an den zuletzt erzielten Verdienst im konkreten Fall nicht greift, trifft deshalb
dieIV-Stelle, wenn sich ein Abweichen davon in Form eines tieferen Valideneinkommens
zu ihren Gunsten auswirkt (Urteil des Bundesgerichts vom 11. September 2019,
9C_225/2019, E. 4.2.1; ebenso auch Urteil des Bundesgerichts vom 5. Juni 2019,
9C_129/2019, E. 6.3 mit Hinweis). Ist der zuletzt bezogene L ohn tberdurchschnittlich
hoch, kann er allerdings nur dann als Valideneinkommen herangezogen werden, wenn mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit feststeht, dass er auch weiterhin erzielt worden wére
(SVR 20111V Nr. 55 S. 163, Urteil des Bundesgerichts vom 28. Oktober 2015,
8C_671/2010, E. 4.5.1; SVR 2009 1V Nr. 58 S. 181). Die Beweidlast hierfur hat die
versicherte Person zu tragen. Entscheidend bleibt generell stets, was die versicherte Person
Im massgebenden Zeitpunkt als Gesunde tatsachlich verdienen wirde und nicht, was sie
bestenfalls verdienen kénnte (BGE 135V 58 E. 3.1).

E.52

Die Beschwerdegegnerin stiitzte sich in der angefochtenen Verfigung bei der Bestimmung
des Valideneinkommens auf die lohnstatistischen Angaben der LSE. Inihrer
Vernehmlassung vom 19. Méarz 2021 fuhrte sie aus, aus dem Fragebogen fur Arbeitgebende
vom 23. Mai 2016 (1V-Dok 12) gehe klar hervor, dass das Arbeitsverhaltnis wegen
ungentgender Fachverantwortung und wegen mangelnder Arbeitsmotivation aufgel ost
worden sei. Inihren Stellungnahmen vom 13. September 2021 und vom 14. Oktober 2021
hielt sie an dieser Auffassung fest. Dem Protokoll des Probezeitgesprachs vom 4.
November 2015 (1V-Dok 108) lasse sich entnehmen, dass die BeschwerdefUhrerin ihre
Aufgaben nur tellweise erfillt habe und die Anstellung nur fortgesetzt werden konne,
sofern sich die Fach- und Fuhrungsverantwortung fur eine langerfristige Anstellung klar
verbessere. Damit sal kein besonders stabiles Arbeitsverhaltnis gegeben gewesen.
Ausserdem konne aufgrund der fehlenden Berufsaushildung und des bisherigen
Werdegangs der Versicherten nicht angenommen werden, dass diese kiinftig ein ahnlich
hohes Einkommen wiebeim Heim B.__ hdtte erzielen kdnnen. Demgegentiber vertritt die
Beschwerdefuhrerin die Auffassung, dass aufgrund der amtlichen Erkundigung des
Kantonsgerichts vom 25. Juni 2021 erstellt sei, dassihr Arbeitsverhdtnis trotz einer
tellwel se negativen Beurteilung anlésslich des Probezeitgesprachs vom 4. November 2015
weltergeftihrt worden wére. Bewelsrechtlich bleibe es somit dabei, dass dieses
Arbeitsverhdltnis vermutungswei se auch ohne den erlittenen Unfall fortgesetzt worden
waére. |hr Valideneinkommen sei daher anhand des zul etzt tatsachlich erzielten Salérs beim
HemB.  zubestimmen. 5.3.1 Die Argumentation der 1V-Stelle, wonach das
Valideneinkommen der Versicherten anhand |ohnstatistischer Angaben zu ermitteln sei



(Erwégung 5.1. hiervor), tberzeugt nicht. Nachdem die IV-Stelle in ihrer Vernehmlassung
vom 19. Mé&rz 2021 noch die Auffassung vertreten hatte, das Protokoll des
Probezeitgesprachs vom 4. November 2015 entfalte mangels einer arbeitgeberseitigen
Unterzeichnung keine Verbindlichkeit, ist aufgrund der im Nachgang des Beschlusses des
Kantonsgerichts vom 24. Juni 2021 eingegangenen Antwort des letzten Arbeitgebers der
Versicherten vom 29. Juni 2021 mittlerweile erstellt, dass das Protokoll von beiden Parteien
unterzeichnet worden ist. Aus diesem Protokoll geht hervor, dass anlasslich des
Probezeitgesprachs vom 4. November 2015 entschieden worden war, das Arbeitsverhéltnis
mit der Versicherten fortzusetzen. Weiter ist daraus ersichtlich, dass nebst mehrheitlich
geniigenden bis guten Leistungen einzig die Fachverantwortung der Versicherten im Team
als ungentgend beurteilt worden war. An Massnahmen wurde entsprechend vereinbart, dass
die Mittagsrapporte mit dem Servicepersona ab November 2015 von der Versicherten
selbstandig durchzufiihren seien. Eine Fortfuhrung des Arbeitsverhaltnisses tiber das
Unfalldatum vom 7. November 2015 hinaus war anl&sslich des Probezeitgesprachs vom 4.
November 2015 mithin klar beabsichtigt. Der Umstand, dass aus dem fraglichen Protokoll
eine teilweise Unzufriedenheit des Arbeitgebers hervorgeht, andert daran nichts. Gerade
weil fur die Zeit ab November 2015 eine konkrete Ziel setzung vereinbart und der
Versicherten die Moglichkeit gegeben worden war, sich im Bereich ihrer Fach- und
Flhrungsverantwortung zu verbessern, ist zweifellos erstellt, dass das Arbeitsverhdtnis
vorerst weitergefuhrt worden wére. Mithin ist festzustellen, dass sich die Versicherte im
Zeitpunkt ihres Unfalls vom 7. November 2015 noch in einem ungektindigten
Arbeitsverhdtnis befunden hat und mit Blick auf die praxisgeméssen V oraussetzungen fur
die Bemessung des Valideneinkommens deshalb von den bel ihrem letzten Arbeitgeber
erzielten Lohnverhdtnissen auszugehen ist. 5.3.2 Der Umstand, dass die Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses gemass K iindigungsschreiben vom 10. November 2015 mit einer
ungentigenden Fachverantwortung sowie einer mangel nden Arbeitsmotivation begrindet
worden ist, fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Diese K indigungsgrinde sind nicht
nachvollziehbar, weil wie soeben dargelegt mit Blick auf die kritisierte Fachverantwortung
eine ab November 2015 gultige Zielvereinbarung vereinbart worden war. Andererseits hatte
der Arbeitgeber anlasslich noch des sechs Tage zuvor protokollierten Probezeitgesprachs
explizit eine hohe Hilfsbereitschaft der Versicherten festgehalten, was dem in der
Kundigung gedusserten Vorwurf einer schlechten Arbeitsmotivation diametral widerspricht.
Bel dieser Sachlage kann entgegen der von der Beschwerdegegnerin vertretenen
Auffassung nicht von einer invaliditatsfremden Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses
gesprochen werden. Soweit die I V-Stelle weiter einwendet, dass generell kein stabiles
Arbeitsverhdtnis vorgelegen habe, welche fir dessen Fortfiihrung sprechen wirde, ist ihr
entgegen zu halten, dass die von ihr in diesem Zusammenhang zitierte Rechtsprechung das
alsinvalide Person erzielte Einkommen und nicht das Valideneinkommen betrifft (BGE
129V 472 E. 4.2.1, 126 V 75 E. 3b/aa mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts | 850/05
vom 21. August 2006 E. 4.2). Ebenso wenig kann gesagt werden, die Versicherte habe Uber
keine Berufserfahrung verfugt. Ihrer Arbeitsbiographie zufolge ist sie vielmehr seit jeher im
Service tétig gewesen (1V-Dok 3) und hat sich bel ihrem letzten Arbeitgeber gerade mit
Blick auf ihre bisherige Berufserfahrung auf die Stelle beim Heim B.___ beworben und
die Stelle in der Folge wohl auch genau deshalb erhalten (Bewerbungsschreiben vom 24.
Juni 2015, Einzelbeilage zur Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 4. Februar 2022).
Die Einwénde der IV-Stelle gehen damit fehl. 5.3.3 Hinzu tritt ein Welteres: Die
gesundheitliche Beeintréchtigung ist im vorliegenden Fall mit dem am 7. November 2015



erlittenen Unfall eingetreten. Bei einer derart zeitlichen Néhe zwischen dem Eintritt der
gesundheitlichen Beeintrachtigung und der lediglich drei Tage spéter ausgesprochenen
Kundigung des Arbeitsverhaltnisses spricht vieles dafUr, dass der Arbeitgeber den Unfall
zum Anlass genommen hat, das Arbeitsverhatnis mit der Versicherten so rasch als méglich
noch in der Probezeit infolge gesundheitlicher Griinde aufzul 6sen. Wie es sich damit genau
verhdt, kann dahingestellt bleiben: So oder anders besteht bei einer derart zeitlichen Nahe
zwischen dem Eintritt gesundheitlicher Beeintréchtigungen und einer ausgesprochenen

K undigung rechtsprechungsgemass kein hinreichender Grund, auf lohnstati stische Angaben
anstelle des tatsachlich erzielten Verdienstes abzustellen, stellen erstere wie das
Bundesgericht unlangst bekréftigt hat, ohnehin nur eine «ultimaratio» fir die Bemessung
des Invaliden- und damit auch des Valideneinkommens dar (Urteil des Bundesgerichts vom
9. Mérz 2022, 8C_256/2921, E. 9, umfangreich kommentiert in HAVE 2/2022, S. 147).
Dass die Fortsetzung des fraglichen Arbeitsverhaltnisses «langerfristig» unter dem
Vorbehalt der Verbesserung der Fachverantwortung gestanden ist (Probezeitprotokoll vom
4. November 2015, ad Ziffer 5, Bemerkung), spielt dabei ebenfalls keine Rolle. Wie sich
diese Kompetenz der Versicherten im Gesundheitsfall Giber den mutmasslichen
Rentenbeginn per November 2016 hinaus entwickelt hétte, 1&sst sich nicht erstellen, und es
liegt in dieser Hinsicht eine Beweislosigkeit vor. Eine Ausnahme von der grundsétzlichen
Beweisregel, dass das fragliche Arbeitsverhéltnis mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
doch irgendwann in der néheren oder fernen Zukunft beendet worden wére, ist bel diesem
Zwischenergebnis jedenfalls nicht zu erbringen (oben, Erwagung 5.1). Das
Valideneinkommen ist deshalb auf der Basisdesheim Heim B._ erzielten Lohnes der
Versicherten zu bemessen. 5.4.1 Zu prifen bleibt, von welcher konkreten Lohnhohe dabel
auszugehen ist. Den Akten ist in diesem Zusammenhang zu entnehmen, dass die
Versicherte urspringlich im Umfang eines Pensums von 80% angestellt worden war (vgl.
Arbeitsvertrag vom 5./10. August 2015, Beilage 1 zur Eingabe der Beschwerdefiihrerin
vom 2. Februar 2022; ebenso IV-Dok 2, S. 1 ad vertraglicher Beschaftigungsgrad, IV-Dok
1, S. 5) und dabei per 2016 ein Jahreseinkommen von Fr. 59'188.— erzielt hétte (IV-Dok
12, S. 3, ad Ziffer 2.11). Indessen geht aus dem Abkl&rungsbericht Haushalt der IV-Stelle
vom 1. November 2019 hervor, dass die offene Stelleim Heim B._ alsVollzeitstelle
ausgeschrieben worden war, die Versicherte aber urspriinglich ein 80%-Pensum absolviert
habe, weil sie sich zu Beginn ihrer neuen Herausforderung langsam habe anpassen und ihr
Pensum nach Ablauf der Probezeit auf 100% habe erh6hen wollen. Da die Versicherte stets
im Vollzeitpensum tétig gewesen sai, kdnne diese Vol zeiterwerbstétigkeit nachvollzogen
werden (IV-Dok 78, S. 2). Damit sei nachvollziehbar, dass sie ohne gesundheitliche
Einschrénkungen im langjdhrig angestammten Vol zeitpensum tétig gewesen wére (1V-Dok
78, S. 4, ad erganzende Bemerkungen der Abkl&arungsperson). Nichts Anderesist dem
Fragebogen der 1V-Stelle zur Ermittlung der Erwerbstétigkeit vom 16. Oktober 2019 zu
entnehmen: Daraus geht hervor, dass die Versicherte ihr Arbeitspensum nach Ablauf der
dreimonatigen Probezeit auf 100% erhoht und sich zuvor auf die neue
Fuhrungsverantwortung vorbereitet hétte (IV-Dok 77, S. 2). Diese vom Abklérungsdienst
explizit as nachvollziehbar taxierten Erkenntnisse sind schltissig, decken sie sich doch mit
der Arbeitsbiographie der Versicherten, welche in der Vergangenheit stets zu 100% tétig
gewesen war (1V-Dok 3). Entsprechend ist die IV-Stelle nicht nur in ihrem Vorbescheid
vom 5. November 2019 (1V-Dok 79), sondern auch in der vorliegend angefochtenen
Verfligung von einer Tétigkeit der Versicherten als valide Person im Umfang von 100%
ausgegangen. Hiervon nunmehr wieder nur deshalb abzuweichen, weil der Validenlohn



anhand des zuletzt konkret erzielten Salars zu bemessen ist, besteht kein Anlass. Aufgrund
der Erkenntnisse des Abklarungsdienstes und der bisherigen Arbeitsbiographie der
Versicherten aleine lasst sich zwar noch nicht abschliessend beurteilen, ob die Versicherte
imHeimB.___ im Umfang von 100% hétte arbeiten konnen. Soweit das Heim im Rahmen
seiner im Nachgang zur Nachfrage des Kantonsgerichts ergangenen Auskunft vom 26.
Januar 2022 geltend gemacht hat, dass eine 100%-Anstellung nie zur Diskussion gestanden
habe, muss diese Auskunft aufgrund der von der Beschwerdefihrerin im Anschluss daran
eingereichten Unterlagen allerdings als klar aktenwidrig bezeichnet werden. Daraus ist
namlich ersichtlich, dass sich die Versicherte am 24. Juni 2015 urspriinglich auf eine
100%-Anstellung beworben hatte (Beilage zur Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom
4. Februar 2022), und sie wahrend ihrer knapp dreimonatigen Beschaftigungsdauer vor dem
erlittenen Unfall einen weit hoheren Lohn erzielt hat, a's er urspringlich vertraglich
vereinbart worden war. 5.4.2 Den eingereichten L ohnabrechnungen zufolge wurden ihr
namentlich im Dezember 2015 fir die Dauer ihrer effektiven Beschaftigungsdauer vom 17.
August 2015 bis 4. November 2015 - mithin fur eine Zeit von lediglich rund elf Wochen -
insgesamt knapp 57 Uberstunden ausbezahlt (L ohnabrechnungen September bis Dezember
2015, Beilagen zur Stellungnahme der BeschwerdefUhrerin vom 2. Februar 2022). Dies
entspricht einer durchschnittlichen Wochenarbeitszeit von knapp 39 Stunden und damit in
etwa einem geleisteten Pensum von rund 92% (57 Uberstunden dividiert durch elf
Arbeitswochen = 5,2 Uberstunden/Arbeitswoche = 38,8 Stunden/Arbeitswoche [33,6 + 5,2
Stunden/Arbeitswoche). Zusammen mit den ebenfalls in dieser Zeit ausbezahlten
Wochenend- und Nachtzulagen generierte sie zwischen September und Oktober ein Salér,
welches im Umfang von brutto rund Fr. 5'865.-- (ohne Anteil 13. Monatslohn) das
urspriinglich fur ein 80%-Pensum vereinbarte monatliche Salér von Fr. 4'552.90 (vgl.
Arbeitsvertrag vom 5./10. August 2015, Beilage 1 zur Eingabe der Beschwerdefiihrerin
vom 2. Februar 2022) mit rund 28% deutlich tGberstieg und einem jahrlichen

V alideneinkommen von brutto Fr. 76'245.— (inklusive Anteil 13. Monatslohn) entspricht.
Diese tatséchlich erzielte Lohnsumme tberstieg gar den auf einem Pensum von 100%
beruhenden, vertraglich vereinbarten Fixlohn von monatlich brutto Fr. 5'691.10. Unter
Berlicksichtigung dieses tatséchlich erzielten Verdienstes und des dabei geleisteten
Pensums noch in der Probezeit ist mit Blick auf die urspriingliche Ausschreibung einer
100%-Stelle mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit mithin von einem 100%-Pensum und
damit mindestens von einem auf 100% hochgerechneten Valideneinkommen in der Hohe
von brutto Fr. 73'985.— (Fr. 59'188.--/80% x 100%) auszugehen. Daran vermag nichts zu
andern, dass ein zuletzt bezogener, Uberdurchschnittlicher Lohn nur dann als

V alideneinkommen herangezogen werden kann, wenn mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit feststeht, dass er auch weiterhin erzielt worden wére (oben, Erwéagung
5.1). Genau davon ist angesichts des geleisteten Pensums noch in der Probezeit einerseits
namlich auszugehen. Andererseits wird ein tberdurchschnittliches Einkommen in den von
der Rechtsprechung in diesem Zusammenhang zitierten Prgjudizien nicht etwa aufgrund der
Hohe des dabel erzielten Einkommens alleine, sondern vielmehr aufgrund eines deutlich
Uber 100% liegenden Beschéftigungspensums definiert (SVR 2911 Nr. 55; Urteil des
Bundesgerichts vom 3. Mé&rz 2017, 9C_838/2016). Unbesehen des Umstands, dass die
Versicherte im Vergleich zu ihrem in der weiter zurtickliegenden Vergangenheit erzielten
Einkommen einen Lohnsprung vorzuweisen hat, 1&sst sich vor diesem Hintergrund eine
spezielle, zusétzliche Beweisregel, wonach sie insbesondere die Giberdurchschnittliche Hohe
desvon ihr erzielten Validenlohns mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit auf Dauer zu



belegen hétte, im vorliegenden Fall nicht ableiten. Fir die Bestimmung des
Valideneinkommens ist demzufolge auf die Angaben der ehemaligen Arbeitgeberin
abzustellen, wonach die Beschwerdefuhrerin im Gesundheitsfall bei einem 80%-Pensum
per Rentenbeginn im Jahr 2016 ein Einkommen von Fr. 59'188.— erzielt hétte (1V-Dok 12,
S. 3, ad Ziffer 2.11). Hochgerechnet auf eine Vollzeitbeschéftigung resultiert damit ein
massgebenden Valideneinkommen in der Hohe von Fr. 73'985.—. 6.1 Uneinigkeit
zwischen den Parteien besteht schliesslich hinsichtlich des zumutbarerer- weise noch
erzielbaren Invalideneinkommens. Unbestritten ist, dass die Beschwerdefihrerin keiner
Erwerbstétigkeit mehr nachgeht, weshalb hierfir auf lohnstatistische Werte der LSE
abzustellen ist. Wahrend die I V-Stelle das geméss Art. 16 ATSG massgebende
Invalideneinkommen anhand der L SE des Jahres 2016 (Tabelle TA1, Kompetenzniveau 1,
Spalte Frauen, 12 x Fr. 4 363.—; angepasst an die Nominallohnentwicklung und
hochgerechnet auf die betriebsiibliche Wochenarbeitszeit von 41,7 Arbeitsstunden)
festgelegt und auf jahrlich Fr. 52’ 059.— festgesetzt hat, vertritt die Beschwerdefihrerinin
ihrer Beschwerdebegriindung die Auffassung, dassihr Invalideneinkommen in
entsprechenden Tatigkeiten rund 15% tiefer ausfalle. Gestiitzt auf die Studien der BASS
AG wirden die Lohne von versicherten Personen mit gesundheitlichen Einschrankungen
signifikant tiefer ausfallen als die L6hne von gesunden Personen. Angesichts dieser
gesundheitlich bedingten Lohnunterschiede sei es nach den Erkenntnissen der BASSAG
angezeigt, bel einem Beizug der LSE vom mittleren Quartil bzw. Median abzuweichen und
das unterste Quartil heranzuziehen. Weil die L SE keine Differenzierungen nach dem
Gesundheitszustand oder der Behinderung der von einer Erwerbseinbusse betroffenen
Personen zulasse, stellten sie ein Hindernis namentlich fr den Eingliederungsauftrag der
Invalidenversicherung dar. In Nachachtung dieser Problematik seien die Tabellenl6hne der
L SE soweit wie moglich anzunghern, und es musse namentlich deren Tabelle TA1 adaptiert
werden, weil sie fur die Berechnung des Invaliditatsgrads namentlich fur Versicherte ohne
Berufsausbildung und mit einer gesundheitsbedingt zumutbaren Restarbeitsfahigkeit im
Segment nur noch kdrperlich leichter Arbeiten letztlich zu hoch ausfale. 6.2 In seinem
unlangst und erst nach Erhebung der vorliegenden Beschwerde ergangenen Urtell
8C_256/2021 vom 9. Mé&rz 2022 hélt das Bundesgericht eine Anderung seiner bisherigen
Rechtsprechung zur Ermittlung des IV-Grades anhand der Tabellenldhne der L SE indessen
fr nicht angebracht. Namentlich halt esfest, dass nicht davon ausgegangen werden kénne,
das Abstellen auf das unterste Quartil des Tabellenwerts der L SE statt auf deren
Medianwert entspreche besserer Erkenntnis des Gesetzeszwecks, veranderten Verhaltnissen
oder gewandelter Rechtsanschauungen, wie dies fr eine Praxisanderung erforderlich wére.
Weiter hdlt das Bundesgericht fest, dass vom Konzept des ausgeglichenen Arbeitsmarktes
gemass Art. 16 ATSG nicht abgewichen werden durfe, indem stattdessen konkret
existierende Erwerbsméglichkeiten oder konkrete Arbeitsmarktverhaltnisse beigezogen
wurden. Es sai deshalb weiterhin vom Medianlohn der standardisierten Brutto-Lohne der

L SE auszugehen, von welchem ebenfalls gemass bisheriger Rechtsprechung ein
leidensbedingter Abzug bis zu 25% madglich sei, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass
eine beeintréchtigte Person ihre verbleibende Arbeitsféhigkeit auch auf einem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt allenfalls nur mit unterdurchschnittlichem Erfolg verwerten
konne. Inwiefern ein derart ermitteltes Invalideneinkommen anhand des Medianwerts der

L SE diskriminierend sein solle, sei nicht ersichtlich (a.a.O., E. 9.2.31.). 6.3 Soweit die
Beschwerdefthrerin unter Hinweis auf die Studien der BASS AG eine rechtsfehlerhafte
Ermittlung des Invalideneinkommens riigt, kann ihr mit Blick auf die soeben zitierte



Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht gefolgt werden. Das Abstellen auf die
Tabellenl6hne der L SE zwecks Bemessung des Invalideneinkommens erweist sich as
rechtmé&ssig. Namentlich erhebt die Beschwerdefihrerin keine konkreten Einwendungen
gegen die vor-instanzlich verwendete Tabelle TA1, sondern einzig gegen den Beizug des
dort ausgewiesenen Medianwerts. Das Abstellen auf den Medianwert der Tabelle TA1 der
L SE entspricht wie soeben dargelegt jedoch einer unlangst bestatigten Rechtsprechung
(oben, Erwégung 5.2). Unter Berticksichtigung einer verbleibenden Restarbeitsféhigkeit in
einer angepassten Verweistétigkeit von noch 80% (oben, Erwagung 4) belauft sich das
massgebende Invalideneinkommen anhand der L SE des Jahres 2016 (Tabelle TAL,
Kompetenzniveau 1, Spalte Frauen, 12 x Fr. 4’ 363.—; ohne Nominallohnentwicklung
infolge des per 2016 beginnenden Rentenanspruchs; hochgerechnet auf die betriebstibliche
Wochenarbeitszeit von 41,7 Arbeitsstunden) auf Fr. 43 665.—. 6.4 In Gegenuberstellung
mit dem Valideneinkommen in der Hohe von Fr. 73 985.— (oben, Erwégung 5.1 ff.)
resultiert somit ein 1V-Grad von rund 41%. Rechtsprechungsgeméss kann tber die &rztliche
Bezei chnung der massgebenden Zumutbarkeitsbeurteilung hinaus zusétzlichen
Einschrankungen mit einem leidensbedingten Abzug bis maximal 25% Rechnung getragen
werden (BGE 135V 297 E. 5.2, 134 V 322 E. 5.2). Nach sténdiger Rechtsprechung darf das
(kantonale) Soziaversicherungsgericht sein Ermessen bei der Beurteilung des
Tabellenlohnabzuges nicht ohne triftigen Grund an die Stelle desjenigen der Verwaltung
setzen; es muss sich auf Gegebenheiten abstiitzen kdnnen, wel che seine abweichende
Ermessensausiibung al's naheliegender erscheinen lassen (BGE 137V 71 E. 5.2 und 126 V
75 E. 6). Vorliegend berlicksichtigte die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen
Verfligung einen leidensbedingten Abzug von 5%. Sowohl die Bedeutung des Alters als
auch digjenige der Dienstjahre - mithin der Berufserfahrung - nehmen ab, je niedriger das
Anforderungsprofil ist, weshalb diese Faktoren bei einfachen und repetitiven, dem
Kompetenzniveau 1 (vormals Anforderungsprofil 4) der L SE entsprechenden Tétigkeitenin
der Regel keinen Anlass zu einem (weiteren) Abzug vom Tabellenlohn geben (BGE 126 V
79 E. 5alcc). Selbst der Verlust der Moglichkeit zur Verrichtung von Schwerarbeit
rechtfertigt keinen Abzug vom Tabellenlohn mehr (Urteil des Bundesgerichts vom 6. Mérz
2009, 9C_492/2008, E. 3.3). Eine weitergehende Anrechnung der gesundheitlichen Leiden
der Beschwerdefuihrerin mittels eines |ei densbedingten Abzugs tber 10% hinaus kéme
damit einer unzul&ssigen Berlicksichtigung derselben Einschrankung gleich. Selbst bel
einem Abzug von 10% resultiert jedoch noch immer ein Anspruch auf eine Viertelrente der
IV. Das Invalideneinkommen beliefe sich diesfalls auf Fr. 39'298.—, woraus sich ein
IV-Grad von 47% ergeben wirde. 6.5 Nachdem die Versicherte fur die Zeit von November
2016 bis Ende August 2020 Anspruch auf eine ganze IV-Rente besitzt, resultiert damit fir
die Zeit ab September 2020 ein unbefristeter Anspruch auf eine Viertelrente der IV (oben,
Erwégung 2.1). Dies fuhrt im Ergebnis zur Gutheissung der Beschwerde. 7.1.1 Gemass Art.
69 Abs. 1 bis1VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder
die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.— bis Fr. 1'000.— festgelegt. Bei Féllen wie dem
vorliegenden, in denen ein durchschnittlicher Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt das
Gericht die Verfahrenskosten in Berticks chtigung des bundesrechtlichen K ostenrahmens
einheitlich auf Fr. 800.— fest. Nach 8 20 Abs. 3 VPO werden die Verfahrenskosten in der
Regel der unterliegenden Partel in angemessenem Ausmass auferlegt. Vorliegend ist die
Beschwerdegegnerin unterliegende Partei, weshalb ihr die Verfahrenskosten aufzuerlegen



sind. Der geleistete Kostenvorschuss ist bei diesem Ergebnis an die Beschwerdefiihrerin
zurickzuerstatten. 7.1.2 Im Zusammenhang mit den Kosten fur gerichtliche Abklarungen
ist Art. 45 Abs. 1 ATSG zu beachten. Dieser Bestimmung zufolge hat der
Versicherungstrager die Kosten der Abkl&rung zu Ubernehmen, soweit er die Massnahmen
angeordnet hat. Hat er keine Massnahmen angeordnet, so hat er deren Kosten dennoch zu
ubernehmen, wenn die Massnahmen fir die Beurteilung des Anspruchs unerl&sslich waren
oder Bestandteil nachtréglich zugesprochener Leistungen bilden. Wie das Bundesgericht in
BGE 137V 210 ff. entschieden hat, sind in jenen Féllen, in denen zur Durchfihrung der
vom Gericht als notwendig erachteten Bewei smassnahme an sich eine Rickweisung in
Frage kdme, eine solche indessen mit Blick auf die Wahrung der Verfahrensfairness
entfallt, die Kosten der durch das Gericht in Auftrag gegebenen Begutachtung den
IV-Stellen aufzuerlegen. Vorliegend ist das Kantonsgericht anl&sslich seiner

Urteil sberatung vom 24. Juni 2021 zum Ergebnis gelangt, dass ein Sachentscheid gestitzt
auf die damals vorhandene medizinische Aktenlage nicht moglich war. Hintergrund bildete
unter anderem der Umstand, dass nicht nachvollziehbar war, dass die Gutachter der
MEDAS in der interdisziplinaren Gesamtbeurteilung ihres Gutachtens vom 7. Juli 2020 in
einer angepassten Verweistdtigkeit bereits ab 1. Mé&rz 2016 von einer Restarbeitsfahigkeit
von 80% ausgegangen waren, demgegeniber sie der Versicherten im psychiatrischen
Fachgutachten bis Ende Juni 2016 noch eine vollsténdige Arbeitsunfahigkeit und erst
wieder ab 2. Juni 2020 eine Arbeitsfahigkeit im Umfang von 80% attestiert hatten. Mit
Blick auf diese dazumal noch vorliegende Diskrepanz erwiesen sich die medizinischen
Abkl&rungsergebnisse aus dem Verwaltungsverfahren als nicht ausreichend beweiskréftig
genug. Dieim Anschlussin Auftrag gegebene gerichtliche Nachfrage vom 28. Juni 2021
hat sich deshalb als unerl&sslich erwiesen. Im Lichte der geschilderten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sind die resultierenden Kosten fir die Stellungnahme der MEDAS vom 12.
Juli 2021, welche sich insgesamt auf Fr. 600.— belaufen (Rechnung vom 12. Juli 2021),
demnach der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. 7.2 Laut Art. 61 lit. g ATSG hat die
obsiegende beschwerdefiihrende Person Anspruch auf Ersatz ihrer Parteikosten. Der
Beschwerdefiihrerin al's obsiegende Partei ist demnach eine Parteientschadigung zu Lasten
der 1V-Stelle zuzusprechen. Deren Rechtsvertreter hat in seiner Honorarnote vom 21.
Februar 2022 einen Zeitaufwand insgesamt von 18 Stunden und 10 Minuten geltend
gemacht, der in Anbetracht nicht nur des Aktenumfangs und der sich stellenden
Sachverhalts- und Rechtsfragen, sondern vor alem in Anbetracht der wiederholt
erganzenden Nachfragen des Gerichts bei der MEDAS und bel der ehemaligen
Arbeitgeberin der BeschwerdefUhrerin nicht zu beanstanden ist. Hinzu kommen diein der
Honorarnote ausgewiesenen Auslagen von insgesamt Fr. 102.60. Somit ist der
Beschwerdefuhrerin fur das vorliegende Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung in
der Hohe von Fr. 5'001.90 (18,16 Stunden a Fr. 250.— sowie Auslagen von Fr. 102.60
zuzuglich 7,7% Mehrwertsteuer) zu Lasten der Beschwerdegegnerin zuzusprechen.
Demgemass wird erkannt: ://: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfigung der
IV-Stelle vom 25. Januar 2021 aufgehoben und es wird festgestellt, dass die Versicherte fur
die Zeit vom 1. November 2016 bis 31. August 2020 Anspruch auf eine ganze Rente und ab
1. September 2020 Anspruch auf eine unbefristete Viertelrente der Invalidenversicherung
besitzt. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 800.— werden der IV-Stelle

Basel-L andschaft auferlegt. Der geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 800.—
wird der Beschwerdefiihrerin zurlickerstattet. 3. Die Kosten fir die Stellungnahme der
MEDAS Neurologie Toggenburg AG vom 12. Juli 2021 in der Hohe von Fr. 600.— werden



der 1V-Stelle Basel-L andschaft auferlegt. 4. Die 1V-Stelle Basel-Landschaft hat der
Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 5'001.90 (inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuer) auszurichten.
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